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論 文
社会科学の転換と近代西欧文明
－デジタル社会と現代アジアー
竹 下 公 視
要 約
本稿では，今日盛んに行われているデジタル社会をめぐる議論と広範に浸透している｢マクドナルド化」
現象をまず取りあげ，その特徴を考察し，つぎに現代社会の諸問題の根底にある｢近代西欧のパラダイム」
の意味を問うことによって，最後にそのパラダイムと現代アジアの経済社会や社会科学との関係を考察し
た。結論は以下の7点である。(1)デジタル社会論や「マクドナルド化」現象には，共通の「隠された前提」
があること。 (2)その「隠された前提」は，近代世界を支配した近代西欧文明が生み出した科学観や歴史観
であること。 (3)現代社会の諸問題の根本原因は，専門知（部分知）の体系としての近代西欧科学技術や歴
史を一元的に解釈する西欧中心史観にあること。(4)したがって，今日の諸問題の解決のためには，「近代西
欧のパラダイム」から自由になる必要があること。 (5)そのことが，デジタル社会論で強調される時間（近
代） と空間（西欧）の拘束から解放されるということの真の意味であること。 (6)とりわけ，非西欧圏とし
てのアジアの経済社会を考える際に，近代西欧を絶対化する科学観や歴史観の弊害が大きいこと。 (7)それ
ゆえ，社会科学も今日大きな転換点にあるし，実際転換しなければならないこと。以上である。
キーワード：社会科学；文明論；近代科学；デジタル社会；アジア；合理性；標準化；制御；全体
知；部分知
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はじめに
20世紀末の10数年間は，社会主義圏の崩壊による東西冷戦構造の終結をはじめとして,EUの単
一通貨ユーロの導入，東アジアの台頭など，わが国だけでなく世界的にも， さまざまな領域で既存
の枠組みでは捉えきれない大きな変化が相次ぎ，今日の経済社会は錯綜した状況のなかにある。こ
のようななかで，わが国では現在, IT(情報技術）革命，デジタル革命，バーチャル・エコノミ
､-,eエコノミー，サイバーエコノミーなど,IT革命一色である。また，先の沖縄サミットが「I
Tサミット」と銘打たれて開催されたことに示されるように,IT革命は決してわが国だけの流行
ではなく世界的な傾向でもある。けれども，相次ぐ企業の不祥事や頻発する少年の凶悪犯罪など，
近代文明の物質的・精神的弊害が臨界状態を示しつつあるなかで, IT革命やデジタル革命はわれ
われに一体何をもたらすのだろうか。あるいは，そもそも今なぜIT革命なのか。デジタル革命の
本質は何なのか。そしてまた，それらに何が要求されているのか。
問いかけなければならない問題は多いが，本稿では， まずデジタル社会をめぐる議論や「マクド
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ナルド化」現象の基本的特徴を把握し，その問題点を明らかにすることによって，現代社会の特質
と混乱の原因を解明する手がかりをつかみ，つぎにそのことが社会科学の現状に対してどのような
影響を与え， さらに「アジアの時代」と呼ばれる現代アジアとどのようにかかわってくるのかを，
考察してみることにしたい。
I.デジタル社会
ここでわれわれが考察したいのは，いうまでもなくIT革命やデジタル革命の技術的側面ではな
く，それらが及ぼす社会経済的影響の側面である。すなわち，一般に「デジタル化」といわれる情
報技術の革新が経済社会全体に及ぼす革命的な影響について,今日どのような議論がなされており，
それがいかなる特徴をもっているのかである。ここではまずデジタル社会の｢バーチャルワールド」
（後述）についての議論の考察から始めよう。
1 ．バーチャルワールド'）
今日，情報伝達方式のアナログからデジタルへの転換，いわゆる「デジタル化」によってすべて
の情報（文字・画像・音声情報など）を同じ形式で表現することが可能となり， これまで個別に発
展してきた印刷メディア，音声メディア，映像メディアが通信ネットワークによって結ばれること
になった。 「デジタル化」による複数メディアの単一化は「マルチメディア革命」と呼ばれるが， こ
れによって時間や場所に制約されない情報の入手・発信が可能となる。情報技術の革新が経済社会
に及ぼす影響は計り知れないものがあり，農業革命，産業革命（工業革命）につぐ第三の革命であ
バーチャル
亘塞主l垂童ﾖ錨’1
1
｜
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図1 デジタル社会の構図
出所）原田保（1999）13ページ．
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るとしてIT革命やデジタル革命と呼ばれている。
デジタル社会における社会システムの基盤はマルチメディアコミュニケーションによって築かれ
る「デジタルネットワーク」である。デジタル社会におけるマルチメデイアコミユニケーシヨンの
特徴としては，①双方向性（インタラクティブ)，②境目の消失（シームレス)，③メディア制限か
らの完全解放，④匿名性の保持，⑤時空間の制約からの解放，などが挙げられる。マルチメディア
は，発信者・受信者の区分，各メディア間の境界，名前や職業といった属性，そして時間や空間の
制約といった， これまでの区分や制約に拘束されないメディアである。端的に言えば，マルチメデ
ィアは従来の各種の制約・制限をまったく受けない「統合メディア」と位置づけることができる。
さて， このように特徴づけられるデジタル社会を，われわれは一体どのように捉え， イメージす
べきなのだろうか。ここでは原田保氏の描く図1を用いてデジタル社会の本質を考察する手がかり
としたい2)｡図1に描かれるデジタル社会のイメージは極めて単純なものであるが,むしろそうであ
るがゆえに，それはデジタル社会の本質的側面だけでなく，デジタル社会をめぐる多くの議論に見
られる基本的な特徴をも提供してくれる。図1においては，現実世界である「リアルワールド」と
ネットワーク上に想定される「バーチャルワールド」とが対比され，後者は膨大な未開拓市場（｢バ
ーチャルフロンティア｣） として描かれている。 「バーチャルワールド」における具体的な組織形態
には多様なものが考えられるが，基本的な組織形態は「バーチャルコーポレーション」 （経済組織）
と「バーチャルコミュニティ」 （非営利組織）の二つである3)。
「バーチャルコーポレーション」は，企業間の共同事業の模索形態であり，具体的形態として，
コラボレーション追求型の組織形態，国際的な戦略的アライアンス（同盟・協力）の組織された形
態，アウトソーシングの戦略展開された形態，工場をもたないメーカーファブレスの形態などが挙
げられる。デジタル社会においては，企業間，企業内･外の従業員間，および企業と消費者間での，
情報を核とした自由な結合により,柔軟で多重的なネットワーク体(｢バーチャルコーポレーション」
や「バーチャルネットワーク｣）の形成が可能となる。こうして，デジタル社会におけるコラボレー
ション経営は， 「個別企業の内部的な経済性追求｣から，バリュー(顧客価値)形成を基軸とする｢組
織間におけるネットワークの経済性｣を追求する方向へ転換していく。ところで， 「バーチャルコー
ポレーション」のメリットは，時間や空間の制約を受けないリアルタイム経済を実現できることで
あるが，そのことは同時にリスクもリアルタイムで発生するというデメリットにもなる。
他方， 「バーチャルコミュニティ」も，多様な制約から完全に解放され， 自在な広がりをもつ空間
としてネットワーク上に構築される。この場合， コミュニティ形成の主体として想定されるのは，
たとえば大量生産・大量消費時代のパラダイムから脱却し，生活を創造する主体者としての「生活
者」である。消費する存在としての「消費者」から，生活の質を重視し， 「個人」として主体的･能
動的に行動する「生活者」へのパラダイムシフトである。具体的な形態としては，遠隔医療やEデ
モクラシー，あるいはサイバースクールなどが挙げられる。また， こうした「バーチャルコミュニ
ティ」の形成･発展は，テレワークやSOHOによる職住一致型のワークスタイルへの変化を可能と
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するだけでなく， これまでコミュニティの対抗概念として捉えられる傾向の強かったビジネスとの
共生も可能にする。
このように， 「バーチャルコーポレーション」と「バーチャルコミュニティ」に示される「バーチ
ャルワールド」は，既存の社会システムのパラダイムを根底から転換させる可能性をもつものであ
る。 「リアルワールド」と「バーチャルワールド」とを対比させて， ここでそのポイントを整理して
おくとすれば，前者における既存の社会システムのパラダイムは「閉鎖的で，固定的・静的なハイ
ラーキー型システム」である。これに対して，後者の社会システムのパラダイムは「開放的で，流
動的・動的なネットワーク型システム」である。端的に言えば，従来型の社会システムのキーワー
ドは「固定性」であり，デジタル社会のそれは「柔軟性」 （あるいは， 「発展性｣）である。こうして，
「リアルワールド」における固定的な組織に対して， 「バーチャルワールド」は膨大な未開拓の「バ
ーチャルフロンティア」として描かれることになる。
2．錯綜するデジタル社会論
さて，上述のデジタル社会像は決して完全な未来像というわけではなく，今日すでにさまざまな
形で実現されつつある側面を多く含んでいる。それにもかかわらず，デジタル社会の全体像は決し
て明らかではなく，かなり不明確である。というより，むしろ錯綜しているというのが現実である。
なぜそういうことになるのだろうか。あるいは， どのように考えれば良いのだろうか。デジタル社
会論が錯綜する根本原因は一言で表現すれば，デジタル社会を捉えるための視点が十分ではなく一
面的であるということになるのだが，その点を明確にするために， ここでは既存のデジタル社会論
のなかのどこに問題があるのかを考察してみることにしよう。
そこで， まず問題になるのは，デジタル社会論においては，デジタル社会がそこから転換すると
される既存の現実世界(｢リアルワールド｣）それ自体が決して明確でないということである4)。図1
に示される「リアルワールド」から「バーチャルワールド」への転換は，上述のように，既存の「閉
鎖的で，固定的・静的なハイラーキー型システム」から，新たな「開放的で，流動的・動的なネッ
トワーク型システム」への転換として描くことができるが，そもそもなぜ既存のシステムが「閉鎖
的で，固定的・静的なハイラーキー型システム」でなければならないのか，それｶﾇどういうことを
意味するのか，そしてそれはデジタル社会とどのようにかかわっているのか， という点についての
考察は決して十分ではない。その意味で，デジタル社会論において「リアルワールド」から「バー
チャルワールド」へ転換するといっても，現実の既存のシステム（｢リアルワールド｣）がそもそも
どのようなものであるかが十分に考察され，解明されないことには， これから向かうはずの「バー
チャルワールド」の内容も決して明確にはならないであろう。さらに，多くの場合既存の組織や制
度（とりわけ，わが国固有のもの）は必ず否定的に捉えられる傾向がある5)。このように，デジタル
社会論においては， まずデジタル社会がそこから転換するとされる既存の現実世界(｢リアルワール
ド｣）それ自体の把握が十分でないという問題が存在する。
????
’
｜
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このように，デジタル社会における社会システムの特徴は「柔軟性・発展性」であり，多様なネ
ットワークシステムの可能性が考えられるのであるが，その可能性を現実化するためにどういう基
準で，あるいはどういう視点から「統合」するのかということに関しても決して十分ではなく，せ
いぜい「顧客価値」が強調されるにすぎない6)。確かに，「バーチャルコーポレーション」において
は， 「統合｣の視点は｢顧客価値｣でよいのかもしれないが，少なくとも「バーチャルコミュニティ」
のそれとして同じように「顧客価値」が適切なものであるとは考えがたい。 「顧客価値」は消費者主
権と本質的には大差なく，それではデジタル社会が既存の社会システムのパラダイムを根底からく
つがえす可能性をもつといっても，まったく説得力のないものとなる。「統合」・「価値｣の視点とは，
結局文明や文化の問題であり，文明や文化そのものの内容を取りあげない限り，少なくともデジタ
ル社会全体を「統合」する適切な「価値」の視点は出てこない。
ところで，デジタル社会論においては，デジタル革命ないしIT革命による時間や空間，あるい
は性別や年齢などの基本的属性からの完全解放が強調される。こうした前提から，デジタル社会に
おいては，社会システムの核となる「情報」や「知識」は「企業」や「組織」ではなく 「個人」に
蓄積される。それゆえ，デジタル社会は「情報社会」であり， 「知識社会」であるが，同時にそれは
「個人」を重視した社会システムである。その意味で， 「デジタルネットワーク」においては， 「知
のネットワーク」は「個のネットワーク」となる。けれども， 「個人」を重視する社会システムとさ
れるデジタル社会における｢個人｣そのものの内実は決して明確でない。確かに，「消費者｣から｢生
活者｣への転換がいわれたりするが， 「未決の開かれた存在」としての人間を捉える概念として現実
にそれが包摂できる範囲は極めて限られている。そもそも当該の社会システムがそれに包摂されて
いる文明や文化の側面を考慮に入れることのない「個人」という概念そのものの内実は必然的に限
られたもにならざるをえない7)。
そこで，つぎに問題となるのは，デジタル社会の核となる「データ」や「情報」と「知識」との
間には大きな意味の相違が存在するということである。一般に，デジタル社会論のなかでは，デジ
タル社会における情報リテラシーの差による「情報格差」が問題として取りあげられることが多い
が， しかしむしろ本当に問題とすべきは「情報」を「知識」に転換する能力の格差である「知識格
差」の方である。デジタル革命が進行中の現在「氾濫する情報の海」の様相を呈しているのも，実
は「情報」や「データ」の問題ではなく，基本的にはどの「情報」をどう整理して利用したらよい
のかの有効な解決策が見つからないという「知識」の問題，あるいは「知恵」の問題なのである。
その意味で， 「情報社会」と「知識社会」の間には大きな意味の違いが存在する。確かに，デジタル
社会論のなかでも， こうした「情報」と「知識」の意味の相違が問題として取りあげられ，デジタ
ル社会における「知識」の重要性が強調されるのであるが8)，そもそもその「情報」と「知識」の相
違はどこから生まれ，それがどういう意味をもつものであるのかといったところまで，考察が及ぶ
ことはほとんどない。それどころか，デジタル革命やIT革命といった情報化社会論やデジタル化
社会論という「情報」が氾濫していて，収拾がつかないというのが現実である。こうして，デジタ
39
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ル社会論においては， まずデジタル社会の核となる「情報」や「知識」そのものをどう捉えるのか
という本質的な問題が存在する。
最後に問題となるのが，デジタル社会においては時間や空間，性別や年齢などの基本的属性から
完全に解放されるという，デジタル社会論において一般によく見られる主張である。確かに， 「デジ
タル化」によって時間や空間といった制約から解放されるという主張それ自体は，デジタル社会の
もっとも重要な側面を指摘しているのは間違いないが，問題はその主張が一体どういうことを意味
しているのかという本質的なことであり，その点になると，決して明確ではない。というのは，時
間や空間に制約されなくなるといっても，それは時間や空間が無意味になるということではなく，
仕事や生活がこれまでのように特定の地域や時間に拘束されなくなるということだからである。そ
れゆえ，むしろそれは， 自ら主体的に自在に場所・地域や時間を選択しうるということであり，そ
の意味で時間や空間は，むしろ逆にますますその重要性を高め，工業化のなかで軽視されてきた地
方や地域という場（空間）や時間が再生される可能性をもつものなのである。このように，デジタ
ル社会論においては，デジタル社会の本質とされる「時間や空間，性別や年齢などの基本属性から
の解放」の主張それ自体の内容が明確でなく，一面的であるという問題が存在する。
以上，デジタル社会論が錯綜する原因として5つの問題点を指摘してきたが， これらがどういう
意味をもち， またそもそもどこからそうした問題点が生まれてくるのかを明らかにするために，以
下ではまず既存の現実世界（｢リアルワールド｣）の把握の不十分さに焦点を当て，デジタル社会論
と現代の社会経済システムの特質を捉える手がかりとすることにしたい。
II． リアルワールド‐
デジタル社会をどう捉えるかは単に今後の経済社会の行方を探るということだけではなく，実は
今現在の経済社会をどのように捉えるのかということと密接不可分の関係にある。つまり，現在の
社会経済システムをできるだけ正確に捉えることは，デジタル社会の本質を理解するための不可欠
の条件である。さらに，上述のデジタル社会論の5つの問題点の第1のものとして，現在の経済社
会（図1で言えば，既存の現実世界である「リアルワールド｣）の特質の考察ｶﾐ不十分であることを
指摘した。このような観点から， ここでは現代社会に広く浸透している「マクドナルド化」現象を
「リアルワールド」の代表的な組織形態として取り挙げ，その特質を考察してみることにしたい。
I
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1 ． 「マクドナルド化する社会」
「マクドナルド化」とは，マクドナルドをはじめとしたファーストフード産業にみられる合理化
形態を現代社会における代表的な合理化の形態として， リッツア(Ritzer,G.)が『マクドナルド化
する社会』 (TheMcDonaldizationofSociety)において提示した，現代社会におけるひとつの「合
理化のパラダイム」である9)。
リッツアは， 「マクドナルド化」が成功した理由として，消費者・従業員・店長に「効率性」「計
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算可能性」「予測可能性」「制御」という4つの次元を提供できたことを挙げる。「効率性」とは「目
標にたいして最良の手段を追求すること」であるが， 「マクドナルド化」においては，作業過程の簡
素化,商品とサービスの単純化,およびセルフサービス化という形をとる。｢計算可能性｣は数量(化）
の重視に関わり， 「マクドナルド化」においては，生産とサービスの過程や結果を数値へと転換（＝
「定量化｣）する傾向が販売商品の分量・低価格や商品提供の迅速さとして現れた。「予測可能性」
とは，提供される商品とサービスがいつでも， どこでも同一であるということを保証すること （＝
不変性の保証）であり， これは商品の規格化やサービス業務のルーティン化など， さまざまな側面
での「標準化」によって達成される。その意味では， 「マクドナルド化」は「究極的な標準化」であ
る。最後に， 「制御」の次元は人間から「人間によらない技術体系」への置換である。この場合の技
術体系は，機械や道具などの目に見えるものだけでなく，規則や手順・技法を規定するマニュアル
などのように目に見えないものを含む広義の技術体系（＝「システム｣）である。「マクドナルド化」
においては， こうした意味での技術体系によって，製品や従業員のみならず，顧客までもが｢制御」
されることになる。
－《現実世界》
「全体システム」
人間・社会・自然の多様性
=>文明・文化・社会の多様性
《マクドナルド化》
「部分システム」
①効率性
①非効率性
↑
④制御不可能性
最大の要因：人間そのもの
（不確実性）
②制御
↑ （確実性）
③予測不可能性
②計算不可能性
図2 「マクドナルド化する社会」
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要するに， 「マクドナルド化｣とは，図2に示されるように，作業工程，サービス業務，商品など
のあらゆる側面を「標準化」・「定量化」 （｢規格化」・「数量化｣）し，それによって確実性を高め，製
品と生産工程を「制御」することで，高い「効率性」を達成する「合理化」の形態である。こうし
た「標準化」・「定量化」・「制御」・「効率性」を基本とする「マクドナルド化」現象は，今日ではフ
ァーストフード業界のみならず，教育，医療，スポーツ，政治，娯楽，家庭料理，住宅など，あら
ゆる領域に及び，全世界に広がっている。こうして社会の「マクドナルド化」が進んでいるが，た
とえば教育においては，量を質へ翻訳することが必ずしも容易でないにもかかわらず， 「定量化｣可
能な要因（成績・得点）や数量化された格付けをもつ「標準化」 （序列・資格）が，そして研究・発
表においても，研究・発表の場や専門誌の序列，研究論文の引用回数などの量的な側面が， ますま
す重視される｡医療においては,進歩した診療技術によってさまざまな医療行為が急速に｢標準化」・
「定量化」され，患者数．診察数や金額・時間などの数量に関心が集中する。あるいは，政治やス
ポーツの世界においても，支持率や記録という形で量的側面が重視され，質の側面（政治理念やス
ポーツにおける妙技など）が軽視される。こうして，あらゆるものを徹底的に｢標準化」・「定量化」
する現代社会は「数量志向の社会」であり， この傾向はコンピュータの発展と普及によって促進さ
れた。
今曰わが国においてとりわけ顕著な業態として挙げられるコンピニエンス・ストアも「マクドナ
ルド化｣現象のひとつとして考えることができる。コンビニエンス･ストアの革新性は，「システム」
の革新性にある'0)。すなわち，過去の流通イノベーション（スーパー･百貨店等）は販売革新は引き
起こしたが，商品開発・供給，組織間関係は既存のものに依存しており，その意味で部分的な性格
のものにとどまっていたのに対して， コンビニエンス・ストアの場合は，販売・生産・流通システ
ム全体に関わる革新性を達成した。換言すれば，スーパー（少なくとも初期のスーパー）の場合に
は小売業務や小売組織では固有のシステムが存在しても，商品供給や組織間関係では固有のシステ
ムが特定できないのに対して， コンビニの場合には， 「コンビニエンス・ストア・システム」と呼べ
る特徴的な小売業務・商品供給・組織構造が存在する'1)。要するに，「コンビニエンス・ストア・シ
ステム」は， 「標準化」・「定量化」を基本として小売業務･商品供給･組織間関係をシステム化し「制
御」することで，便利さ （コンビニエンス） というサービスを「効率的」に提供する一種の「マク
ドナルド化」されたシステムである。
このように，現代社会において広範に浸透している「マクドナルド化」がもたらしたものは，結
局｢より多くの人が，人種や性別，階級に関係なく，同等に扱われ，ほとんど即時でずっと簡便に，
均一性の高い商品･サービスを安全に入手できる｣'2)ことであった。端的に言えば，人間の属性や時
間･空間に左右されない利用可能性の拡大こそ， 「マクドナルド化」のもたらしたものである。その
意味で， 「マクドナルド化」は時間（歴史性） ・空間（地域性）の圧縮をもたらしたのである。
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2． 「合理性の非合理性｣13）
「マクドナルド化」とはあらゆる要因を「制御」することにより 「効率性」を高める「合理化」
のひとつの形態であるが，現代社会において「マクドナルド化」がさまざまな領域に広く浸透して
行けば行くほど， 「非合理性｣を引き起こすのは避け力§たい。なぜならば，図2に示したように，「マ
クドナルド化」される領域（｢マクドナルド化する社会｣）はあくまでも「部分システム」であり，
「全体システム」としての現実世界（｢全体システム」あるいは「全体社会システム｣）を前提とし
ているからである'4)◎リッツアはこうした「合理性のもつ非合理性」を「マクドナルド化」の第5の
次元と見なしているが，それには多くのものが考えられる。たとえば，商品の分量．低価格や商品
提供の迅速さは，強調されるほど多量・安価で，迅速なわけではなく，むしろ実際には効率性や楽
しさといった「リアリテイの幻想」を与えているという側面がかなり強い。さらに， 「マクドナルド
化」が引き起こす「非合理性」のなかには，健康への害や環境破壊の側面も含まれる15)。
けれども， 「マクドナルド化」という「合理性」がもたらす大きな「非合理性」は，人間性や人間
の理性を否定する「脱人間化」である。 「マクドナルド化」は「究極的な標準化」であり， とりわけ
サービス業務のルーティン化はマクドナルドが開拓したものである。ところが， 「合理化｣のための
「制御」がもっとも困難な要因は，いうまでもなく人間そのものである。人間という存在は知性や
意志や感情をもつ存在であり，その意味で「マクドナルド化」に伴う 「確実性」 （効率性.計算可能
性・予測可能性）や「制御」と正反対の特質をもつ存在である。人間は自己管理・自己決定する存
在，すなわち自由意志をもつ主体的存在である。したがって，人間や社会は多種多様であり， 「不確
実性」 （計算不可能性･予測不可能性･非効率性）や「制御不可能性」を特質とするものである。そ
れゆえ，人間や社会の多様性を「均質化」。「画一化」・「制御」しようとする「マクドナルド化」は，
顧客と従業員を「脱人間化」し，人間関係に否定的影響を与え，人間のもつ「新しい多様な経験へ
の欲求」や「潜在能力」を制限し，破壊する'6)。
こうして， 「マクドナルド化する社会」においては，多くの社会的領域が「マクドナルド化」され
ると，そこから脱出することがますます困難になる（＝「マクドナルド化の鉄の椎｣)。その結果，
「マクドナルド化」した合理的な社会システム全体に対して少数のリーダーが巨大な制御力を行使
するか，あるいは合理的なシステムそれ自体が人間を「制御」する「非人間的システム」になる危
険性がある。これこそ， 「マクドナルド化｣のもつ｢究極の非合理性｣である。しかし，こうした｢非
人間的システム」は今日決して単なる可能性ではなく，現実にそれが支配し「マクドナルド化の鉄
の機」に取り囲まれ，そこから逃れられないでいる面も多く見受けられる。確かに，物事を「標準
化」・「定量化」して行けば効率性の判断は容易になるが，一度「標準化」．「定量化」がなされると
量的側面が絶対化され，本来何のための「標準化」．「定量化」であったかが見失われ，やがて「量」
が「質」に転化する危険性がある。具体的には，上述した教育や研究，あるいは医療や政治，スポ
ーツなどの経済社会のさまざまな領域において，人間がシステムを「制御」するのではなく，逆に
合理的システムによって「制御」されている状況が発生している。さらに今日では，根本的には合
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理化不可能であるはずの「誕生」や「死亡」までもが合理化されようとしている'7)。
要するに，現代社会における「合理化のパラダイム」である「マクドナルド化」は，人間や社会，
さらにはその基盤となる文化の「画一化」・「平準化」をもたらし，人間と社会に基軸を与えている
時間（歴史性） と空間（地域性）を圧縮する結果，人間社会の準拠枠が動揺・分裂・浮遊したり，
あるいは破壊・喪失されたりして，人間や社会が価値基準や方向性・主体性を希薄化させ，あるい
はそれを喪失していく大きな危険性を常にもっているといえる。
こうして， 「合理化」がたどりつく最終形態を「官僚制」と考えたウェーバーに対して，今日では
それはむしろ「社会のマクドナルド化」であるというのがリッツアの見解である。しかし， 「マクド
ナルド化する社会」に対するリッツアの理解は，ポスト産業主義やポスト・フォーデイズム，ある
いはポスト・モダニズムの議論に見られるものと大きく食い違っている。 というより，むしろそれ
らと正反対であるといっても良い。この点は，後述の議論ともかかわってくる重要なポイントにな
るので， ここではこれらの議論と「マクドナルド化」との関連についてのリッツアの見解を簡潔に
整理しておくことにしよう'8)。
ポスト産業主義，ポスト・フォーディズム，そしてポスト・モダニズムの議論の特徴は決して一
様ではなく，それぞれの議論の内部でも大きな相違が存在するのであるが，それらの議論は，現代
社会が1970年代を境にしてそれまでの固定的で均質化した合理的なシステム（産業主義，フォーデ
ィズム，モダニズム）から，柔軟で多様な差異化した非合理性を合わせ持つシステム（ポスト産業
主義，ポスト・フォーディズム，ポスト・モダニズム）へ転換したという論調では共通するといっ
て良い'9)。このように考えるとき，現代社会における「合理化のパラダイム」である「マクドナルド
化」は，明らかに産業主義， フォーデイズム，モダニズムとの間に大きな共通性をもつものである
といえる。つまり，均質的な製品，精密な技術体系，標準化された作業手順，労働者の均質化（脱
熟練化)，消費の均質化など， 「マクドナルド化」は産業主義フォーデイズム，モダニズムと多く
のものを共有している。事実， リッツアもそのように捉えている。けれども，彼の結論は， 「マクド
ナルド化」がモダンの要素とポスト ・モダンの特徴の双方を表現しているというもので，その結論
を導く論理はこうである。ポスト産業主義やポスト・フォーデイズム，ポスト・モダニズムを厳格
に捉え,産業主義やフォーデイズム，モダニズムとの相違を強調するのであれば,「マクドナルド化」
とポスト産業主義やポスト・フォーデイズム，ポスト・モダニズムとは明らかに対立する。しかし，
産業主義（フォーディズム，モダニズム） とポスト産業主義（ポスト・フォーデイズム，ポスト・
モダニズム） との関係を緩く捉えれば，両者は決して対立せず共存できる。こうして， リッツアは
最終的に「マクドナルド化」は双方の特徴をあわせもつという極めて歯切れの悪い暖昧な主張を行
うにとどまっている。
以上，本節で論じてきた「マクドナルド化」の現象が前節で論じたデジタル社会（論） とどのよ
うにかかわり，そこにどのような特徴や問題点が見出されるのか， 「マクドナルド化」とポスト･モ
ダンとの関係に関するリッツアの見解を含め，節を改めて考察することにしよう。
！
’
’
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III.隠された前提：近代西欧文明
ここまで，われわれは現代の経済社会の特質を捉えるために， まず今日盛んに議論されているデ
ジタル社会論を取りあげ，その特徴と問題点を整理した。つぎに， これからのデジタル社会の起点
となる既存の現実世界（｢リアルワールド｣）の代表的な形態としてリッツアのいう「マクドナルド
化」現象を取りあげ，その「合理性」の特徴とその「合理性のもつ非合理性」を整理し， リッツア
自身による「マクドナルド化」現象の歴史的位置づけをポスト・モダン論などとの関係で示してお
いた。
ここでは， こうした議論の基盤にある枠組み（前提）に焦点を当て，その「隠された前提」を明
らかにし，そのことが有する意味を考察してみることにしたい。
1 ．隠された前提
われわれがデジタル社会論に潜む問題点として指摘したことを， ここでまず簡単に整理した形で
示せば，つぎの5点である。
①デジタル社会が，そこから転換するとされる既存の現実世界（｢リアルワールド｣）それ自体の
把握が不十分であること。
②デジタル社会の「バーチャルフロンティア」において，考えられる多様なネットワークシステ
ムの可能性を現実化するための「価値基準」が不明確であること。
③「個人」を重視する社会システムであるとされるデジタル社会における「個人」そのものの内
実が不明確であること。
④デジタノレ社会の核となる「情報」や「知識｣，あるいは「知恵」の捉え方そのものが不十分であ
るということ。
⑤デジタル社会の本質とされる「時間や空間，性別や年齢などの基本属性からの解放」の主張そ
れ自体の内容が不明確で一面的であるということ。
これらの5つの問題点のなかで，①の既存の現実世界（｢リアルワールド｣）については，すでに
「マクドナルド化｣現象をその代表的現象として前節で考察した。「マクドナルド化｣現象そのもの
は現在も進行中であるだけに,デジタル社会の現象としての特徴も帯びてきていると考えられるが，
それだけによりいっそうデジタル社会（｢バーチャルワールド｣）と既存の現実世界（｢リアルワール
ド｣） との間の関連を見出すことが容易になるとも考えられる。いずれにせよ， 「マクドナルド化」
のパラダイムから得られる特徴はつぎのようなものであった。 「マクドナルド化｣とは， 「標準化」・
「定量化」を通じてあらゆる事柄を「制御」し「効率性」を高めようとする「合理性」のパラダイ
ムであり，現代社会のあらゆる領域において一般的となっているだけでなく，世界中に拡がってい
る。しかし，その「合理性」は，環境破壊的で資源浪費的であるとか， 「リアリティの幻想」を与え
るものにすぎないという「非合理性」をもつだけでなく， さらに人間が本来有する潜在能力や多様
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性を制限・破壊して「脱人間化」をもたらす危険性がある。それは，少数のエリートによるシステ
ムの支配から，最終的には合理的システムによる人間の支配にまで転化する危険性がある （＝「非
人間的システム｣)。こうなると，そのシステムから逃れるのは容易ではない（＝「マクドナルド化
という鉄の椎｣)。
そこで， まず「マクドナルド化」が「要素化」・「定量化」・「定式化」を基本とする「近代自然科
学」の原理と，それに基づきあらゆる対象を「制御」しようとする「近代技術」の原理に立ってい
ることは容易に理解される。ところで, 1970年代以降の情報化・サービス化の流れのなかで，経済
社会の諸側面にそれまでと異なる動きが現れ，ポスト・モダニズムなどの思潮が生まれた。それは
確かにモダンと大きく異なる動きであったが， とりわけ1990年代に入ってからの情報技術の急速な
革新よって，情報やサービスをより大きく 「制御」の領域のなかに取り込む形での「合理化」の動
き（＝「マクドナルド化｣） となって現れた（図2参照)。その意味では，すなわち「制御」とか「合
理化」という意味では，モダンの諸要素が今なお存続し健在である。けれども他方では， 1970年代
以降工業技術の成熟と情報技術の急速な革新によって，経済面だけに限っても，企業組織，組織間
関係，国民経済秩序や国際経済秩序など，あらゆるものが既存のものと根本的に変わってきている
ことは明らかである。その意味においては，明らかにポスト･モダンの要素が現れているのである。
「マクドナルド化」がモダンとポスト・モダン双方の特徴をあわせもつというリッツアの暖昧さは
このように理解することで解消される｡
他方， 「マクドナルド化」という「合理性のもつ非合理性」として挙げた環境破壊的で，健康に害
になるとか， 「リアリテイの幻想｣を与えるという側面や，合理的システムが人間を支配するという
「非人間的システム」の危険性の問題は， 「マクドナルド化」現象が「部分システム」であり， 「全
体システム」の側面を考慮に入れない程度で生じている「非合理性」である。換言すれば， 「マクド
ナルド化」の「合理性」が「形式合理性」ないし「目的合理性」であり， 「価値合理性」を含んでい
ないということの結果である。結局， 「価値｣の問題を常に取りあげない限り，人間とシステムの間
の目的・手段関係に転倒が生じるのは避けがたいであろう。
このように考えてくると，既存の現実社会（｢リアルワールド｣）の代表的形態としての「マクド
ナルド化」という「合理化のパラダイム」は，基本的に近代自然科学や近代技術のパラダイムと同
じ線上にあることが見えてくる。
それでは，デジタル社会（｢バーチャルワールド｣）はどうであろうか。デジタル社会論に内在す
る問題として挙げた①の現実世界（｢リアルワールド｣）の理解が不十分であるという問題点につい
ては，上述のように「マクドナルド化」現象の検討によって一応理解可能であるが， この点はさら
に大きな論点につながってくる。つまり， このような「現在」の理解の不十分さは明らかに「未来
（将来)」の理解に混乱をもたらすが， 「現在」の理解の不十分さはもともと「過去」の理解の不十
分さに起因する。これは結局，後述するように， 「近代歴史学」における歴史理解の重大な欠陥(歴
史理解の不連続性）に関係してくる。また，②の多様なネットワークシステムの可能性を現実化す
46
231社会科学の転換と近代西欧文明（竹下）
るための「価値基準」の問題は，上で「マクドナルド化」の「非合理性」に関係して言及した「形
式合理性」 （｢目的合理性｣）と「価値合理性」の問題にかかわる。そもそも「文化」や「文明」にい
う「文」とは， 「ひとの創造した秩序や価値のこと｣20)であり，その意味で「文明」や「文化」を視野
に入れない「秩序」や「価値」は考えられないが， 「バーチャルワールド」における「価値基準」と
して想定されているものは「マクドナルド化」と同様に， 「価値合理性｣でなく「形式合理性｣や「目
的合理性」であるように思われる。それは紛れもなく，理性が語りうるのは手段のみであるとして
目的については沈黙してきた近代西欧科学の特質である。この問題は「個人」の内実とも大きく関
係してくるが，デジタル社会論において， 「全体システム」「全体社会システム」まで議論の視野が
広がっているとは思えない。
さらに，③の「個人」の内実については，消費者であれ生活者であれ，啓蒙主義的な完全に理性
的な個人が想定されているが，結果として利己的な個人の欲求を全面的に受け入れ， 自己(セルフ）
と自我（エゴ） との区別などは一切なされない。このような「個人」を想定することにより抜け落
ちるものは限りなく大きく，後述するように，社会そのものの根幹に関わる大きな問題を引き起こ
すことになる。これももた近代科学の特質である。また，④の「情報｣・「知識」・「知恵」の捉え方
の問題も，近代科学の「方法の優位｣2')のもとに「知識」や「情報」が平板化され，単なる「情報」
や「データ」になってしまった。それゆえ， 「知識」といってもほとんど行動を伴わない「情報」に
すぎないものとなってしまっている。それだけでなく，そうした「情報」・「知識」・「知恵」の源泉
である基盤としての「文化」や「文明」に対する配慮も不足する。最後に，⑤の「時間・空間や人
間の基本的属性からの解放」の主張に関しては， どういうわけかわが国や非西欧圏の慣習や慣行，
制度は必ず否定的に捉えられ，人間の基本的属性の違いが否定され人間の「個人」としての「形式
的な平等」が主張される。つまり，デジタル社会論において，時間・空間や人間の基本的属性から
の解放というとき，その時間･空間や人間像とは常にわが国やアジアなどの非西欧圏の社会や歴史，
あるいは人間像であって決して西欧の社会や歴史，あるいは人間像ではない22)｡西欧近代であれ,現
在の非西欧であれ，いずれにせよ特定の時間･空間や性別や年齢などにとらわれずに自在に発想し，
行動する場合にはじめて，時間･空間や人間の基本的属性から解放されたといいうるはずであるが，
通常のデジタル社会論では，明らかに「西欧という空間」と「近代という時間」から決して解放さ
れ， 自由になっているとはいえないのである。
以上，デジタル社会論の①～⑤の問題点を総括するとすれば，そのすべてが近代西欧それ自体か
西欧の近代科学の特質を前提としているということである。つまり，デジタル社会論であれ「マク
ドナルド化」の議論であれ，暗黙のうちに「近代西欧文明」を前提として議論がなされているので
ある。換言すれば， 「近代西欧のパラダイム」がデジタル社会や「マクドナルド化」などを論じる際
の「隠された前提」なのである。そして，それがデジタル社会論の錯綜をもたらし，現実に「マク
ドナルド化」現象において上述のような「合理性のもつ非合理性」をもたらしているとしたら，結
局われわれがそこから解放されるべきところとは， 「近代という時間」と「西欧という空間｣，すな
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わち「近代西欧文明」からの解放であるということに集約できるように思われる。
2．近代西欧文明
今日広く議論されているデジタル社会論が，あるいは現代の代表的な合理化の形態である「マク
ドナルド化」現象が， 「隠された前提」として暗黙のうちに想定している「近代西欧のパラダイム」
とは，どういうものなのか。あるいは， 「近代西欧のパラダイム｣を当然の前提として議論を展開し,
それを社会経済の主要原理として今日の経済社会の諸問題に対して正しい解決策が提示でき，十分
に対処していけるのであろうか。ここでは， このような問題意識をもちながら，本稿の議論に必要
な限りで「近代西欧のパラダイム」の特質について考察してみることにしたい。
まず，われわれがここで問題とする「近代西欧のパラダイム」とは，近代西欧の科学技術のパラ
ダイムのことである23)｡すなわち,17世紀の科学革命によって誕生した近代西欧の自然科学的パラダ
イムのことである。周知のように， 17世紀は科学革命の世紀，18世紀は啓蒙の時代，19世紀は実証
主義の時代として，その時代精神が特徴づけられるのであるが， 21世紀を迎える今日果たして20世
紀はいかなる時代として特徴づけるのがもっとも適切なのであろうか。今日，近代西欧の科学技術
のパラダイムを問題とするとき， このような問題を避けて通ることはできないけれども，そもそも
近代西欧科学（技術）の本質は一体何なのだろうか。結論的にいえば，近代西欧科学を特徴づける
知の特質として， 「自然支配」 （ないし「世界支配｣） と「機械論」の二つを挙げることができる24)。
いうまでもなく，前者はベーコンに後者はデカルトに由来するものであるが，彼らにおいてはそれ
らの知の特質はキリスト教とつながっていた。しかし，やがて「自然支配」 （世界支配）と「機械論」
はその宗教的背景を失い，他の文化との関連を断ち切ることで科学として独立し，その専門分化を
押し進めていった25)｡宗教や文化との関連を断ち切り，目的性や人間本性を否定した近代科学は，そ
の間隙をベンサム流の功利主義で埋め合わせたが，原理的に「科学のための科学」にならざるをえ
なくなる。結局，それは科学の方向喪失であり，最終的には社会秩序の混乱．崩壊に結びついてい
くことになる。
確かに，衣食住の基礎的必要から，政治や経済，交通・運輸や通信，教育や医療,芸術や文化,
スポーツやレジャーなど，あらゆる領域において，近代科学技術がもたらしたものは，それ以前の
ものと比較にならないほど大きなものであった。けれども，それだけに近代科学技術が引き起こし
たマイナスの部分もそれに劣らず大きなものがあった。今日ではそのマイナスの部分がさまざまな
領域で噴出し， 「近代科学技術文明」の物質的･精神的弊害は臨界状態にあるといって良い。それで
は，現代の社会経済システムや生態システム・自然システムがこのような危機に瀕している根本的
な原因とは何であろうか。それは，近代西欧科学の二つの知の特質にかかわってくる。つまり，人
間が神から離れ（人間中心主義)，科学が文化との関連を断ち（部分システム)，「自然支配」や「機
械論」を押し進めて行くとき，そこに残されているものは人間自身を含めあらゆる事象を「制御」
（｢管理｣）し，それらを「非生命化」すること（それらから活力を奪うこと）でしかない。要する
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に，近代科学の「自然支配」と「機械論」という知の特質に付随する「人間中心主義」や「制御｣，
「部分システム」 （専門分化）や「非生命化」という特性が，現代の危機の根本原因をなしていると
いえる。
以上のような状態にあるとすれば,今われわれはどのように考えるべきなのであろうか。それは，
結局近代西欧科学そのものを全体として捉え，その本質を再検討し，そこから解決の方向を見出す
以外に方法はないであろう。そのとき，必要不可欠なことは「科学は文明の所産である」という視
点である26)｡今日,われわれは｢科学は普遍的客観的で世界を通じてただ一つの形態しかありえない」
と考えがちであるが，決してそうではなく，文明に応じてさまざまな形態の科学が存在しうるし，
実際に存在した。つまり，近代西欧科学も近代西欧文明という一文明の下で生まれたひとつの知の
形態であるにすぎないのである。ギリシャ， インド，中国， イスラムという各文明の下に生まれた
「古典科学」と，近代西欧文明の生みだした近代西欧科学との最大の相違は，前者においては科学
が全体知の一部であるのにすぎないのに対して，後者の近代科学においては科学が「科学でしかな
い科学」となっていることである。換言すれば， 「古典科学」は「全体知」とつながっていたのに対
して，近代西欧科学は「専門知」という「部分知」でしかなかったということである。近代西欧科
学の驚異的な発展は部分知であるが故のものであった側面が大きい。しかし，近代科学が部分知で
あったことは大きな強みであったと同時に大きな欠陥でもあった。
近代西欧科学は技術と結びつき，近代科学技術として現実世界のあらゆる領域に直接かかわりプ
ラス，マイナス両面で大きな影響を与えてきたが，部分知の体系としての近代西欧科学の発展（そ
の支配の量的拡大）が許されるのは，それぞれの領域に実効的な「フロンティア」が存在する （残
されている）限りでのことである。近代の世界史は西欧の歴史であり，西欧諸国による非西欧圏植
民地支配の歴史であったが，西欧諸国にとって非西欧圏は彼らと対等な地域ではなく，あくまでも
彼らにとって未開拓の「フロンティア」にすぎなかった。それゆえ，近代史は科学技術の急速な発
展の歴史であると同時に，非西欧圏それぞれの地域（空間）で歴史（時間）的に形成されてきた固
有の文明・文化や社会を破壊する歴史でもあった。このように，部分知としての近代科学はもとも
と空間（地域） ・時間（歴史）を圧縮しようとする強い傾向をもつために，地域や歴史のなかで形成
された文化・文明や社会のなかで自己を形成せざるをえない人間自身の存立基盤をも危うくする。
しかし，実際に歴史と伝統をもつ西欧社会においてよりも，新しく新大陸に建国されたアメリカ合
衆国は近代西欧科学の特質を純化した形で実現させてきた。アメリカの精神として「フロンティア
精神」が挙げられ，絶えず「進歩」や「発展」が強調されるのもそのことを端的に示している27)。今
日アメリカが主導するIT革命において「バーチャルフロンティア」が強調されるのも，その文脈
で理解されるべきものである。
けれども，その「フロンティア」や「進歩」の捉え方に問題はないのか。そして，本稿で考察し
てきたことは，デジタル社会を論じている議論の最大の問題点が今後の展開をこれまでの線上で直
線的な発展を想定して論じているということであった。その点では， 「マクドナルド化｣現象も本質
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的に何ら異なるところはない｡今日，世界的にあらゆる領域で限界点に達している状況で，その限
界状況を生みだした近代西欧科学のパラダイム，あるいは近代西欧文明を前提として， これまでの
方法を単純に外挿するやり方が限界に来ているのではないのかということであった。その意味で，
今日発生している諸問題の解決のためには，明らかに近代西欧科学のパラダイムから，すなわち｢近
代という時間」と「西欧という空間」から解放されることが必要不可欠な前提となっているいって
良い28)。
1V.社会科学と現代アジア
現在の危機は，上述のように，近代西欧文明，あるいはその下で生まれた近代西欧科学に端を発
するものであるが，それではこのことが経済学をはじめとした社会科学にどのような影響を及ぼし
てきたのであろうか，そしてさらにそれは現代のアジアの経済社会にどのようにかかわってくるの
だろうか。これらの点に関して，以下で論じてみることにしたい。
1 ．社会科学の転換
近代科学とは，いうまでもなく近代自然科学のことであり，近代西欧が近代世界を支配したとい
うことは結局近代自然科学が世界を支配したとい、うことであった。そして，近代自然科学が人文・
社会系の学問に与えた影響は決定的であった。今日でもその影響は，本稿で最初に扱ったデジタル
社会論の「隠された前提」となっていることに示されるように，ほとんど認識されないほど大きい。
今日， 「社会」といってもそれはその「隠された前提」に基づく「社会」なのであって，それ以外の，
むしろ本来の「社会」についてはまったくといっていいほど取りあげられていないし，そもそも気
づかれてさえいない。そして，今日むしろ決定的に重要なのはその意味での「社会」なのである29)O
したがって，近代自然科学が実際に人文･社会諸科学に与えた影響は破壊的であったとさえいえる。
文明や文化とは「人がつくった価値や秩序」にかかわるものであり，ひとつの全体システムであ
る。近代西欧科学以外の「古典科学」はこの全体システムと， したがって全体知とつながるもので
あった。これに対して，部分知（専門知）の体系である近代西欧科学は必然的に空間と時間を圧縮
する傾向をもち，それぞれの地域（空間）で歴史（時間）的に形成された文化・文明や社会を否定
した。本来，人や社会についての学問は「人がつくる価値や秩序」に直接かかわり，全体システム
に対する問いを含むものであって， 自然科学的な意味での法則はそもそもありえないはずである。
それにもかかわらず，人文・社会系の学問は，近代自然科学がもたらした移しい成果に圧倒され，
近代自然科学の細分化された専門知（部分知） と同等の確実性（客観性）を得るために， 自らもひ
とつの専門科学を目指し，全体知を追求することを断念してしまった。全体知を扱う学問の代表で
ある哲学でさえ例外ではなかった。端的に言って， このようにして人文・社会系の学問が近代自然
科学の軍門に下ったことに，現代の危機的状況の根本原因がある30)。
近代科学の「自然支配」と「機械論」という知の特質に付随する「人間中心主義」「制御」「専門
???‐
’
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分化（部分システム)」「非生命化」が現代の物理的・精神的臨界状態の根本原因であるとすでに指
摘していたが，それは今ここで指摘した人文・社会系の諸学問が全体知の追求を断念し，専門科目
を目指したことが現代の危機の根本原因であるということと表裏の関係をなしている。それゆえ，
現代の危機を克服するためになすべきことは，人文･社会系の学問が本来の姿に立ち返り， 「人がつ
くった価値や秩序」を正しく取りあげ，全体知を追求する姿勢を取り戻すこと以外にはありえない
のである。このように考えるとき，空間（地域） と時間（歴史）を圧縮する傾向をもつ近代科学が
人文科学や社会科学に与えた影響はやはり決定的であった。ここでは，歴史学と社会科学に与えた
影響に焦点を当ててみよう。
近代科学が歴史学に与えた影響は，歴史学自らが歴史喪失に陥るほど，大きかった。歴史学は現
在でもその影響を脱しているとはいえない。そもそもわれわれが現在何をなすべきで，何をなすべ
きでないかは現在の状況を正確に把握することが不可欠の前提となる。しかし，その現在の状況を
十分に把握するためには，現在にいたるまでの経過（歴史）を知らなければならない。現在は過去
の集積であり，将来は現在の結果だからである。こうして，過去・現在・未来は密接不可分につな
がっている31)。したがって，歴史における偉大な創造が｢過去への信頼」と「未来への志向」という
二つの傾向を常にもっていることは当然のことである。換言すれば，過去を尊重すると同時に未来
に対して開かれた姿勢をもつことなしには，真の創造は不可能であろう。ところが， 19世紀に成立
した「近代歴史学」が辿ったのはむしろ歴史喪失（断絶）の道であった。周知のように， 19世紀前
半にランケによって創始された「近代歴史学」は，超歴史的な思想から事実を解放して歴史認識の
独立性を確立したという点では，学問的な転換を意味する画期的な出来事であった。しかし， 「史料
中心主義」 （事実第一主義） と「歴史的個体主義」 （個性記述的立場） というランケ史学の立場は，
やがて後続の「ランケ学派」の成熟とともに，極端な相対主義と対象の専門化・細分化に陥り，主
体的な個性と全体構想を後退させた（＝「歴史学の危機｣)。その後，とりわけ20世紀初頭を中心に，
「歴史学の危機」を克服する努力がなされるのであるが，現在でも十分とはいえない。要するに，
「近代歴史学」は19世紀を支配した「実証科学」の名のもとに全体知を断念し，専門知を求めるこ
とに専念したのである。それは，歴史学自らが， さらに社会（科学）が歴史を喪失することを意味
した。さらに，それは今現在われわれが歴史のなかでどこにあるのかを知る手がかりを失うという
ことであり，方向性や主体性を喪失するということである。それが，経済社会や学問の混乱につな
がらないほうがむしろ不思議である。
近代科学が社会科学に与えた影響も，本来の「社会」を認識させなくなるほど，大きかった。そ
して，社会科学は現在でもその影響を脱しているとはいえない。そもそもわれわれの人生は受動態
で始まる。われわれはある特定の時点にある特定の社会に生まれ(tobeborn),育てられること(to
bebroughtup)によって，その社会に固有の衣食住をはじめとした生活にかかわる習慣や慣習，あ
るいはものの考え方，感じ方を身につけていく。さらに，成人してからもわれわれは意識の底辺で
われわれを支配しているこうした文化的要素32)をほとんど気にかけず日常生活を送っている。とり
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わけ，ある特定の文化的環境のなかで身につけた言語はわれわれの思考に先立つもので，われわれ
のものの考え方，感じ方，解釈の仕方を決定している。 「言葉は文化の核」といわれる所以である。
ところが,経済学をはじめとした社会科学は，18世紀の啓蒙主義が生みだした理性主義的人間像(合
理的主体としての「個人｣）を前提として理論を組み立て，その理論に現実をあてはめることによっ
て現実を一面的に理解しようとしてきた｡その結果，すべての側面が個人的行為のレベルに還元さ
れることにより，いわば本来の「社会」の側面はほとんど考察から抜け落ちることになったのであ
る33)。
こうして，経済学をはじめとした社会諸科学は「全体社会システム」との関連が暖昧な「部分シ
ステム」 （たとえば，個人的行為の平面）を扱う「専門知（部分知)」となることによって，社会全
体における自らの位置を失うことになった○この状態は，上述の歴史学の影響で， さらに悪化させ
られた。すなわち，歴史学が実証科学として歴史の流れのなかで現在の位置を失うとき，歴史学は
社会諸科学に考察の基盤を提供できなくなり，その意味で社会諸科学は「全体社会システム」のな
かで，そして歴史的な変化のなかで， 自らの位置を失うことになった。 ところが，歴史学が与えた
影響はそれだけではなかった。というのは， 17世紀の科学革命以降，ヨーロッパ諸国が世界を支配
したことで，西欧中心主義的な一元的世界史像が生まれたからである。西欧的世界史観は「近代歴
史学の父」であったランケの場合も例外ではなく，へーゲルやマルクスの歴史観にも色濃く現れて
いる34)o
西欧的世界史観とは,世界は近代西欧に向けて一元的に発展するという歴史観であり，そこでは，
西欧史＝世界史であった。この価値基準（西欧世界の価値基準）で世界史のあらゆる事柄が評価さ
れた。こうして，西欧中心主義歴史観の下で，いかに歴史と現実そのものが歪曲されたかは，容易
に想像がつく。その結果は，考察の基盤を提供すべき歴史学がむしろ逆に社会諸科学に大きな混乱
を引き起こしたのである。こうして，社会諸科学は近代西欧文明の下で’二重，三重に「社会」を
見る眼を曇らされ，社会科学は無限の可能性をもつ人間と社会を極めて限られた視点からしか見る
ことができなくなったのである。
20世紀後半に社会科学の領域に現れた新しいアプローチ(社会システム論，制度や進化の経済学，
複雑系の科学など）のなかには従来の理論の欠陥を補うだけでなく，本来の「社会」の側面を拾い
上げようとする意図をもつものもあるが，決して十分ではない。それどころか，現在行われている
議論のなかには，従来の方法論のなかにそれらの新しい要素を取り込んだり，あるいは結果的に従
来の方法に後戻りしたり，あるいは参加や公平を一面的に強調することによって，むしろ現実の混
乱を大きくさせているものが多い35)。近代西欧科学のパラダイムの自覚が弱く，それを｢隠された前
提」として議論しているのであるから，同じ轍を踏まざるをえなくなるのは当然の帰結である。
このような状況のなかで，われわれは現在の社会経済システムをどのように捉えていくべきなの
であろうか。すでに示唆されているように，それは現代の諸問題を引き起こしてきた近代科学と同
じ線上で進めていくことではなく，歴史（時間） と地域（空間）を取り戻し，それぞれの地域で歴
’
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史的に積み上げられてきた文化・文明や社会の特質を正しく捉え，それを未来に向けてどのような
形で活用できるかを正面から考察することでしかありえないように思われる36)。
2．現代アジアの経済と社会37）
上述のように，近代西欧科学が人文・社会系の学問に与えた影響は確かに決定的に大きかったの
であるが，西欧近代科学文明が非西欧圏に与えた影響には計り知れないものがあった38)。もともと
「方法の優位」を特徴とする近代科学は固有の「特殊な盲目性」を有する。本来，非西欧圏におい
ては近代科学の「特殊な盲目性」にはもっとも気づきやすいともいえるが，現実には西欧近代文明
がこれまで長い間支配的であったために，逆に三重，四重の｢盲目性｣のなかにある39)。現代アジア
の経済や社会を正しく捉えるためには， この点を明らかにしておく必要があると同時に，現代アジ
アの経済や社会を考えることの意味も実はこの点にかかわってくるのである。そこで， ここではそ
の点を明らかにし，現代アジアの経済や社会を論じることの意味を考察することにしたい。
17世紀の西欧に起こった科学革命は18世紀に入ると大きな社会的影響力をもつようになるが，実
際にそれは18世紀後半のイギリスにおける産業革命（工業革命）と1789年のフランス革命に結びつ
いた。後者が個人の絶対化と個人の集合体である国家を絶対化し，前者が大量生産・大量流通によ
る急速な国内市場の統一を進めることによって，強力な軍事能力をもつ「国民国家」が誕生した。
近世においてヨーロッパよりも文化的経済的に進んでいたアジアとヨーロッパとの間の力関係は，
18世紀末になると，この「国民国家体制」の成立によって大きく逆転した。近代アジアが激動の波
のなかに飲み込まれるのはこのとき以来である。その後は，国家の組織化が直線的に進み，国民国
家体制を築き産業革命に成功するか否かが国際関係における支配・従属関係を規定することになっ
た。こうした国民国家を形成する過程で，伝統的な共同体的秩序はことごとく否定され，破壊され
た。その結果，経済社会の前面に突出してきたのが絶対化された個人（私の領域） と国家（公の領
域）であった。このような状況を反映して，社会科学は「個人（私)」か「国家（公)」の視点から
だけしか社会を見ることをしなくなり，個人と国家の間にあり，あるいは個人と国家を支える「社
会」にはほとんど考慮が払われなくなったのである （今日「社会」といえば，それはほとんど「契
約社会」の意味での「社会」なのである)。
ところが， このような視点（近代西欧科学，近代西欧的世界史観）から抜け落ちている「社会」
こそがアジア（非西欧）の本質なのである。しかし，アジアの経済や社会を正しく捉え評価するだ
けでなく，近代西欧文明のもたらしたものを解決するためにも， このような視点を抜け出る必要が
ある。
けれども，残念ながら， とりわけわが国においては，根本的なところで自覚されないままに，学
問的な議論に限らずほとんどの議論は，近代西欧中心主義的歴史観や近代西欧中心主義的科学観の
下で行われている。デジタル社会論の「隠された前提」がそのことを端的に示している。しかし，
現実の経済社会を成り立たせている文化的基盤は西欧ないし欧米社会と根本的に異なるのであるか
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ら40),そうした議論は現実の経済社会の諸問題を解決するよりもむしろ逆に混乱させることになる。
今曰わが国において，唯一そうした弊害から逃れているのは， 「比較文明学｣にかかわる領域である
ように思われる41)。「比較文明学」は，民族や国家の枠組みをこえる「文明」という巨視的な視点か
ら歴史を考察し，歴史学が陥っている事実（出来事:Geschichte)と理論（記述:Historie)との分
離ではなく総合化を目指す。近代西欧文明のもたらしたものが今日あらゆる領域において限界に直
面しているとすれば，近代歴史学につきそう西欧中心史観や， 19世紀ナショナリズム史観の再考・
超克は避けがたい。それは，いわゆる｢オリエンタリズム」 （暗黙のうちのヨーロッパ中心主義的な
先入観・イデオロギー）を超えることであるが， 「逆オリエンタリズム」 （非西欧中心主義）であっ
てはならない。
そのためには，どうしたらいいのか。「比較文明学｣は3つの学のあり方に集約することによって，
その基本的性格を開示している42)。第一は，「トランスディシプリナリ （超学域的）な学」という位
置づけである。それは， 「ナショナリズムーインターナショナリズムートランスナショナリズム」と
いった19世紀ナショナリズムからのナショナリズムの変容に対応させたもので，西欧科学の起点で
あり,単純化と排除のパラダイムであったデイシプリンの枠にとらわれない学的探究の試みである。
第二は， 「具体的普遍学｣。それは，近代科学の学のモデルとしての「抽象的普遍学」に対置される。
「具体的普遍（性)」はミクロ（部分） とマクロ（全体）をつなぐ上で不可欠の視点である。 （けれ
ども， 「比較文明学」における「具体的普遍(性)」の捉え方は必ずしも十分でないように思われる｡）
第三は， 「使命志向科学」という位置づけである。それは，単なる「学問のための学問」ではなく，
人類が直面する地球規模の問題群に向き合い，多文明・多文化の共存する文明的世界システムを目
的とし，その具体化のための認識と実践の地平を広げていくことを使命とする。これらの3つの学
のあり方は,近代西欧科学のパラダイムに代えて新たなパラダイムを提示しようとするものであり，
基本的な姿勢としてはわれわれの立場と異なるものではない。しかし， 「超学域的な学」「具体的普
遍学」「使命志向科学｣という主張それ自体は，いわば学問として当然のことであり，その意味では
むしろ学問の根本に立ち返ることが必要であるというミニマムの条件を述べたものにすぎないが，
それでもまずここで主張されていることを最低限押さえておくことが，世界で現在進行中のさまざ
ま事象や諸問題を正しく捉え，それに対する解決策を考え，対処するための前提となるように思わ
れる。
さて，かつて「停滞のアジア」と呼ばれていたアジアであるが，現在アジアへの関心が高まり，
「21世紀はアジアの時代」とまでいわれるようになっている。このことをどのように理解したら良
いのだろうか。あるいは，そもそもアジアをどう捉えたら良いのか。このように考えてくるとき，
アジアという言葉のもつ暖昧さのようなものが浮かび上がってくる。 というのは，西欧的世界史観
の下で，アジアは西欧世界の基準に合わないものとして片づけられ，非西欧＝アジア（＝「停滞の
アジア｣)と捉えられる存在にすぎなかったからである。しかし，そうした西欧中心主義的な一元的
世界史像はやはり歴史の真実を歪曲したものでしかなく，非西欧＝アジアの図式ではアジアの実体
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は何もわからない。梅棹忠夫は「文明の生態史観」において文明の基礎をなす宗教と歴史の視点か
ら，アジアの多様性を，東アジア（仏教・儒教・道教)，東南アジア（仏教・イスラム教)，南アジ
ア（ヒンズー教)，中央アジア（イスラム教)，西アジア（イスラム教）の5つの地域に分けた上で，
東アジアと東南アジアをまとめて「東洋｣，残りの3つの地域をまとめて「中洋」と呼んでいる43)。
この図式にしたがうとき， 「アジアの時代」といわれるときのアジアとは｢東洋｣のことであり，「中
洋」は含まれていないことが分かる。したがって， 「中洋」については「停滞のアジア」の側面がま
ったく払拭されたわけではない。さらに， 「東洋」 （東アジアと東南アジア）についても，結局それ
は工業化の視点からの評価であって，その意味では， 「停滞のアジア｣と同じ西欧中心史観の下での
評価である。
けれども，すでに環境問題が地球規模の問題となっている状況で，アジア諸国全体が先進国の経
済水準に到達することを想定することは不可能である。だとすれば，現代アジアの経済や社会を従
来の路線上で単純に直線的に考えることはできず，アジアにおける経済と社会との関係はいうまで
もなく，地球全体での経済と社会との関係を考慮に入れざるをえない状態に来ているといえる。換
言すれば，現代アジアの経済と社会を考えることは，すでにデジタル社会論が想定していた「隠さ
れた前提」に則って考えることではもはや済まされない状況に来ているのである。そもそも，中国
文明， ヒンズー文明， イスラム文明という三つ（日本文明を加えると四つ）の大きな文明を抱える
アジアを，現代社会の諸問題の根本原因である近代西欧文明という一文明の枠組みで捉えることそ
れ自体が無理なのである。明らかに，今後のデジタル社会を考えるのであれ，現代アジアを考える
のであれ，すでにわれわれは既存の思考の枠組みでは十分な解答を導き出すことのできない時代状
況に直面しているということができる。その意味で，現代アジアの経済と社会を考えることは，わ
れわれの思考枠組みを根底から問うことであり，現代の経済社会システムを考える上で，根源的な
意味を持っているということができる。
おわりに
本稿では， まずデジタル化社会論や「マクドナルド化」現象の特質と問題点を考察することで，
そこに「隠された前提」が存在することを明らかにした。つぎに，その「隠された前提」が近代西
欧文明であることを指摘し，その特質の分析を行った。そして，最後に近代西欧科学技術文明が社
会科学に与える影響と，それが現代アジアの経済社会を考える際にどのような意味を有するかを考
察してきた。最後に， ここでは，本稿で論じてきたこれらの論点を，それらの相互の関連に留意し
ながら，整理しておきたい。
まず，第一に，デジタル社会論において「バーチャルワールド」は， 「固定的」な既存の世界（｢リ
アルワールド｣）に対して，膨大な未開拓の｢バーチャルフロンティア」として描かれた(図1参照)。
デジタル社会論の問題点は，既存の現実世界をどのように捉え，そこから「バーチャルワールド」
への転換ｶﾐどのような価値観に基づいて行われるのか，あるいはデータ・情報・知恵や「個人」を
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どのようなものとして捉えるのか， ということであった。これらの問題点は，歴史理解の不連続性
や「価値合理性」の排除，啓蒙主義的な理性的個人の想定や平板な情報理解など，デジタル社会論
が「近代・西欧」という「時間・空間」を前提として議論が展開されていることに起因するもので
ある。
第二に， 「リアルワールド」における「マクドナルド化」現象とは，あらゆるものを「標準化」・
「定量化」し，確実性を高め「制御」することで， 「効率性」を挙げる「合理化のシステム」であっ
たが，それは明らかに「要素化」・「定量化」・「定式化」を基本とする近代科学の典型である。した
がって， 「マクドナルド化」そのものは「部分システム」で，それを包摂する「全体システム」の存
在を前提としており， 「マクドナルド化」が進行すればするほど， 「合理性のもつ非合理性」が高ま
る危険性が存在する （図2参照)。
第三に，デジタル化社会論も「マクドナルド化」現象もともに，近代西欧文明の下で生まれた近
代西欧科学技術のパラダイムを「隠された前提」としていた。それゆえ， 「閉鎖的で，固定的･静的
なハイラーキー型システム」から「開放的で，流動的・動的なネットワーク型システム」への柔軟
な転換の可能性は， 「隠された前提」の上で固定的に解釈され，結局「バーチャルワールド」におけ
るバーチャルネットワークは事実上「マクドナルド化」された「部分システム」としてしか描かれ
てないし， またそのような「部分システム」としてしか実現しない危険性が存在する（図1．図2
参照)。
第四に， 「隠された前提」となっていた近代西欧文明は，科学技術文明であり，その特質は「自然
支配」と「機械論」であったが， この二つの近代科学の知の特質に伴う「人間中心主義」・「制御」・
「部分知」・「非生命化」という特質は現代の諸問題の根本的原因となっている。それゆえ，近代西
欧文明，近代西欧科学のパラダイムからの解放が示唆されるが，そのことがデジタル社会論で強調
される時間や空間の拘束から自由になるということの真の意味である。
第五に，時間と空間を圧縮する傾向をもつ近代科学が人文・社会系の学問に与えた影響は決定的
であった。社会科学は啓蒙主義的な楽観的個人主義に基づき理論を組み立てることで，現実の「社
会」の大部分を捉える視点を失っただけでなく，西欧的世界史観と実証主義的歴史学という両極の
歴史学の影響によって,歴史と社会全体における自らの位置を確認する手段さえも失ってしまった。
それゆえ，社会科学は大きな転換期にあり，社会（空間）や歴史（時間）を取り戻し，過去の集積
をいかに現在に引き継ぎ未来に活かしていくかを真剣に考えるときが来ている44)。
最後に，第六に，現代アジアは，西欧中心主義的な科学観・歴史観の下で，現在一般に正当に評
価されていないが，現代社会の諸問題の根本原因が近代西欧文明にあるとすれば，われわれはそこ
から脱却しなければならないし，現代アジアの経済社会を考察することの意味はその点にあるとい
うことであった。
本稿で論じてきたことは，おおむね以上のように整理することができるが，それらのエッセンス
を端的に表現すれば，今日もっとも必要とされることは，近代世界を支配してきた近代西欧文明の
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パラダイムから自由になることがすべての出発点であるということである。
今日多くの人が，科学観をはじめとして歴史観， 自然観，人間観，社会観など，ほとんどあらゆ
る領域・側面で，近代西欧文明（欧米文明）のパラダイム（実証主義，細分化，数量志向，制御の
パラダイム）を唯一絶対のものと信じて疑わない。ましてやそのパラダイムそのものに今日の諸問
題の根本原因があるなどとは夢想だにしない。そもそも自らがそれを前提としているということで
すら意識されていないが，むしろそうであるがゆえに，近代西欧文明がひとつのパラダイムとなっ
ていることの証拠でもある。確かに，近代西欧科学技術を中心とする近代西欧文明がもたらした恵
みは膨大なものであったが，逆にそれが近代において世界の各地に引き起こした物理的・精神的弊
害も計り知れないほど大きく，現在ではその弊害は限界に達しつつある。こうしたなかで，今日工
業技術の成熟と情報技術の革新によって，時間・空間や人間のさまざまな属性に制約・拘束されな
い多様な可能性がわれわれに開かれてきている。だが，残念ながら，われわれの思考の枠組みそれ
自体は依然として西欧近代文明という時間・空間と，それが生み出した科学観・歴史観の下に拘束
され，決して自由ではない45)。
「古典科学」と異なり， 「専門知」という「部分知」の体系でしかなかった近代科学の成立は，宗
教や文化との関連を断ち切り， 目的性や人間本性を否定した結果であった。マッキンタイヤー
(Maclntyre,A.)は，その後の時代を「美徳なき時代」(AfterVirtue)と呼んだが46)9「美徳なき
時代」は科学が方向性を喪失し，社会秩序が動揺・混乱・崩壊する時代にならざるをえないもので
あった。今日，科学の方向喪失や社会秩序の混乱， さらには人間性の喪失が極限に達しつつある状
況のなかで， 「バーチャルワールド」 (VirtualWorld)の可能性が語られているのは，極めて示唆深
いものがある47)。今日必要なことは，「部分知｣の体系としての近代科学技術を基本とする近代西欧
文明のパラダイムから解放され， 自然や社会や人間そのものを全体として捉えてきた文化や文明を
取りあげ， 「全体システム」や｢全体社会システム」とのかかわりを取り戻すこと以外にはあり得ず，
経済学をはじめとした社会科学が進むべき道もそこにしかないように思われる48)。
以上，本稿では，今日盛んになっているデジタル社会をめぐる議論や現代社会に広範に浸透して
いる「マクドナルド化」現象に焦点を当て，現代の社会経済の特質と混乱の原因を解明する手がか
りを得ると同時に，その結果得られた「隠された前提」としての近代西欧文明のパラダイムの特質，
およびそれが社会科学や現代アジアの経済社会の考察に与える影響を考察し，現代文明の諸混乱，
諸問題の根本的原因が近代西欧科学技術文明にあることを示した。本稿で示したことは，あくまで
も現代の諸問題を考えるための大枠にすぎないが， しかしミニマムの条件でもある。この枠組みを
ミニマムの条件とした議論の具体的な展開は，今後の課題としたい。
注
｢バーチャルワールド」に関する以下の議論は，原田保（1999）に負うところが大きい。
原田（1999）13ページ。
1）
2）
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3)IT革命やデジタル革命に関しては，さまざまな用語が， とりわけわが国においてはカタカナ英語が氾濫してい
るだけでなく，その用語の定義もさまざまである。ここで用いている「リアルワールド」・「バーチャルワールド」
や「バーチャルコーポレーション」・「バーチャルコミュニティ」も別の言葉で表現されたり，あるいはさまざまな
文脈で用いられたりしている。したがって， ここで用いた表現は，あくまでも本文で説明されている程度のかなり
ゆるい意味で用いられていることに注意されたい。なお，用語については，たとえば新谷文夫(2000)を参照。
4）図1において，「リアルワールド｣それ自体はデジタル社会のひとつの世界であるという側面と同時に，既存の組
織の世界でもある。ここでは， 「リアルワールド」を後者の意味で用いている。
5）熊谷文枝（1999）は，教えられる点も多いが，わが国固有の制度や慣習はほとんど否定的に捉えられる傾向を示
している。熊谷（1999）第1章「デジタルネットワーク社会への展望」にある既存モデルとデジタルネットワーク
社会のモデルとの対比を参照。
6）たとえば,Kalakota&Robinson(1999)の主張のポイントは，「顧客価値」に基づくビジネスプロセスの「統
合」であり，そうしたピジネスモデルを「e-ビジネス」と呼んでいる。Kalakota&Robinson(1999)3,11ペー
ジ（邦訳)．
7） 「個人｣という概念の内実は人間像の問題と深くかかわってくる。ポルトマンは，生物学や進化論が人間の動物性
を強調する傾向があるのに対して，人間の特殊性を解明しようとした。Portmann(1951)において，人間は，高等
哺乳類と比べるとき，約1年生理的に早産であり，誕生後の1年間急速に成長し，その後緩慢で長い発育期間が必
要であることなど， 「世界に開かれた未決の存在」としての人間の特殊性（文化的・社会的･創造的･個性的存在と
しての人間の特殊性）が強調されている。
8）たとえば，原田は， 「情報」が価値を減少させていくような「データ」にすぎないのに対して， 「知識」は時間の
経過によっても極端な価値の変化が起こらないものである， と指摘すると同時に，知識と知恵の関係についても言
及している。原田保（1999）43，216～220ページ参照。
情報と知識との差に関して付け加えれば， ドラッカーは「知識は行動してこそ存在するものであって，学者が知
識と呼んでいるものは情報にすぎず，限られた価値しかもってない」と述べ，両者の違いを強調している。また，
シューマッハーが「言葉が，われわれのメッセージと理解が，体内に潜り込み肉となってわれわれの中に住むので
なければ，なにごとも起こらない」と述べ，同様のことを強調している。 ドラッカー(1961)iページ,Schumacher
（1997）45ページ（邦訳)。
9）以下の「マクドナルド化する社会」に関する議論は,Ritzer(1996)に負う。
10)「コンピニエンス・ストア・システム」の革新性については，矢作敏行(1994)第1章「流通イノベーションの構
図」 （13～36ページ）を参考にした。
11） ここに，スーパーとコンビニの流通イノベーションの根本的な相違が存在する。このように， 「コンピニエンス・
ストア・システム」の革新性は販売・生産・流通システム全体に関わる全面的なイノベーションにあり，革新性の
起点は店頭にある。すなわち，多品種少量在庫販売という小売業務の変革が起点となって， ドミナント戦略，取引
関係の特定業者への集約化，異分野・異商品間での共同発送，受発注業務の電子化，デジタル・ピッキング・シス
テム，発注・納品業務の計画化など，多くの変革が逐次的・累積的に起こり，多品種少量在庫販売の革新が，新し
い商品供給システムと組織間関係の変革(小売業者と供給業者間の新しい関係）に結びついた。したがって， 「コン
ピニエンス・ストア・システム」という生産・流通システムが生み出す「製品」が， 「コンピニエンス・ストア」と
いう小売業態であり，その「製品」である「コンピニエンス・ストア」の提供する時間や場所などの効用がひとつ
の「流通サービス」として，消費者によって購入されているのである。矢作敏行（1994）20，21ページ，および26
ページの表1－2「スーパーとコンビニの業務システムの比較」を参照。
12)Ritzer(1996)36～37ページ（邦訳)。
13）「合理性の非合理性」に関しては,Ritzer(1996)の第7章「合理性の非合理性」（邦訳195～229ページ）に負う。
14） ここでは， 「自然システム（ないし生態システム)」と「全体社会システム」を合わせたものを「全体システム」
と呼んでいる。
15） とりわけファーストフード・レストランにおいて提供される商品に含まれる大量の脂肪・コレステロール・塩。
’
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砂糖は健康にとって明らかに好ましくない。また，厳格な基準に適合する原材料を生産するために使用される大量
の化学肥料・化学薬品，包装紙を製造するための広大な森林伐採，そして排出される莫大な量の分解不可能なゴミ
などは，資源浪費的であるだけでなく，環境破壊的でもある。Ritzer(1996)208～210ページ（邦訳)。
16)注(7)参照。
17)Ritzer(1996)第9章「マクドナルド化の最先端分野：誕生，死亡，そしてそれ以後」（邦訳258～280ページ）を
参照。
18)Ritzer(1996)第8章第2節「マクドナルド化という見方とそれとは異なる見方」（邦訳238～256ページ）を参照。
19）ポスト産業主義論の代表的論客はダニエル・ベル(DanielBell)であるが，そこでは社会が鉄鋼や自動車のよう
な商品生産からサービス供給へと変化するにつれ，職階区分の平準化や組織間の境界の暖昧化，規則に拘束されな
い自由な行動の増大など，組織や社会構造が大きく変化することが主張される。ポスト ・フォーディズムは数多く
のマルクス主義思想家によって主張される。フォーディズムの特徴は，標準化された作業ルーティンを伴う固定化
した作業ラインのもとでの均質的な製品の大量生産と，成長する市場における大量消費による均質的な消費パター
ンである。これに対して，ポスト・フォーデイズムでは，巨大工場での画一的な製品の生産から小規模なプラント
でのカスタム化・差異化された質の高い製品を生産する柔軟なシステムへの転換や，それに伴う職場や労働者の差
異化，そしてそれに対応する社会全体の差異化の拡大が強調される。ポスト・モダニズムの主張にはさまざまなタ
イプの議論が挙げられるが，一般にモダニテイが高度に合理的で厳格であるのに対して，ポスト・モダニテイはそ
れほど合理的でなく， もっと非合理的でずっと多様で柔軟であると考えられている。Ritzer(1996)238～256ページ
（邦訳）を参考にした。
20）白川静(2000)9ページ。
21)Gadamer(1983)53ページ（邦訳)．
22）注（5）参照。
23）近代科学の特質については，拙稿(2000b)9～18ページを参照。
24）伊東俊太郎（1976）269～272ページを参照。なお，近代科学の特質に関する以下の叙述は，伊東俊太郎（1976）
第6章「『世界の科学史』に向かって：比較科学史の基礎視角」（238～276ページ）を参考にした。
25）マッキンタイヤー(Maclntyre,A.)はこの時代を｢美徳なき時代」(AfterVirtue)と呼んだ。Maclntyre(1984),
注（46）を参照。
26）伊東俊太郎（1976）242～243ページを参照。
27）近代西欧文明，近代西欧科学の精神は，空間的には「フロンティア精神」として現れ，時間的には「進歩史観」
として現れる。とりわけ，それらはアメリカに典型的な形で現われた。岡本幸二（1986）232ページ参照。
なお，近代西欧文明の本質を「凸型文化」として捉える岡本の主張は，近代西欧と日本をはじめとした非西欧文
明を理解する上で，極めて示唆的である。ここでも，多くを参考にした。岡本幸二（1986）（1995）を参照。
28） この点に関して，誤解を招かないように付言しておけば， 「近代西欧のパラダイム」から解放されるというのは，
決してそれを否定することではないということである。言い換えれば，近代西欧科学を唯一絶対のものと理解する
のではなく，他の選択肢とまったく同格のものとして扱うということにすぎない｡つまり，「近代西欧のパラダイム」
を含むすべてのパラダイムに対して，価値的に自由に接するということである（このことが，本来の「価値自由」
である)。
この点で，ガルブレイス(Galbraith,J.K.)の経済に対する姿勢は注目に値する。彼ははっきりと現実の経済を
理解するための経済学であるという点を自覚し，現実的な判断の重要性を強調する。ほとんど指摘されないが，制
度派経済学者としての彼の真骨頂は実はここにあるといって良い。Galbraith(1996)18～19,43～45ページ(邦訳),
ガルプレイス（1999）139～140ページを参照。この点については，拙稿(2000c)44～48ページも参照。
29）地域の再生はこの意味での本来の「社会」と直結してくる。たとえば，郷田實(1998)が紹介する「結いの心」
とは，近代科学が見落とした「社会」の本質につながる。また，注（33）も参照。
30)西尾幹二(1999)70ページ，第31章「現代日本における学問の危機」を参照。また，注(39),拙稿(2000d)も
参照。
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31）堀米庸三(1964)20,24,179ページ参照。
32）文化的要素は，人種的特徴や衣食住の習慣のように目に見えやすくわかりやすいもであると同時に，その背後に
ある， ものの考え方，感じ方，解釈の仕方などの見えにくくわかりづらいものを兼ね備え，意識の底辺で人間を支
配しているものである。また，注（7） も参照。
33)Hodgson(1988)は，この間の事情をはっきりと描いている。つまり, 18世紀後半か19世紀の初めに普及した方
法論的個人主義が古典的自由主義と個人主義を基礎にしており，慣習や伝統あるいは諸制度を経済学の大系のなか
に加えることが単なる方法論の問題ではないことを示唆している。Hodgson(1988)101,131ページ（邦訳）参照。
ところで，盛山(2000)は，権力概念に関して，ここでいう「社会」の側面が抜け落ち，そのために権力論がい
かに混沌としているかを鮮やかに描き出している。しかし，社会理論における方法論上・認識論上の根源的な混乱
は，盛山も指摘するように，権力論に限定されず，社会理論全般に及んでいる。盛山(2000)12,10 ～103ページ，
第9章「権力論の再生」を参照。
34）西欧的世界史観については，松田壽男（1992）第1章「世界史とアジア」（3～11ページ)，吉澤五郎（1999）5
～8ページを参照。
35）権力論に関する混乱については，盛山(2000)を参照。
36）シユミット(Schmidt)が，今日経済との関わりだけで論じられる傾向のある「グローバリゼーション｣を，経済・
政治的な次元と同じく，精神・文化的な次元でも捉えることの重要性を強調しているのは， 21世紀の世界像を考え
るとき注目に値する。Schmidt(1998)参照。
37）拙稿(2000a)参照。
38)Schumacher(1997)第7章2節「アジアのディレンマ」（邦訳271～287)を参照。
39）固有の「特殊な盲目性」をもつ近代西欧科学を，そのまま輸入したわが国の場合，その「盲目性」が増幅される
危険性が高いし，現実にそのような傾向が一般的に見うけられる。佐伯啓思(1997)188～198ページを参照。また，
注(30)も参照。
40）文化的基盤が異なるのでなければ，「多文化共生｣などということを強調する必要はなくなる。そもそもなぜ多文
化の共生が必要なのだろうか。それは，基本的に「全体システム」「全体社会システム」の合理化は不可能であると
いうことに発しているように思われる。つまり，それぞれの文化・文明に他の文化・文明にはない「全体知」のあ
り方が存在するということではないのだろうか。
41）たとえば，吉澤五郎（1999）序論「世界史と比較文明のあいだ」（3～14ページ)，第1部「比較文明学の現在」
（15～85ページ)，付「日本の比較文明学」（271～290ページ）；神川正彦･川窪啓資編（1999）総論「比較文明学と
いう学的パラダイムの構築のために」 （1～15ページ)，第11章「比較文明学の学的基本性格：知の組み換えのため
に」 （176～191ページ）を参照。
42）神川正彦・川窪啓資編（1999）総論，第11章を参照。
43）梅棹忠夫（1989）39～46,173～187ページを参照。
44）したがって，歴史（時間）と地域（空間）を圧縮した近代科学が辿った道とは逆に，社会や歴史を表面的に見る
のではなく，重層的に見る視点が必要になってくる。その点で，人々の日常生活を枠づける構造に着目し，独自の
歴史における時間の捉え方を提示したブローデル(Braude1,F.)の視点は注目に値する。たとえば,Braudel(1976)
参照。
45） このことは「マクドナルド化」現象やデジタル社会論に端的に現れていた。たとえば， 「バーチャルワールド」に
おけるバーチャルネットワークの多様な可能性は，近代西欧科学を「隠された前提」としているために，一面的に
理解されることになり，量的に多様にみえても実質的には「マクドナルド化」に等しいものになってしまう。要す
るに，バーチャルネットワークも「マクドナルド化」と同じように「合理化のシステム」によって「制御」の領域
を拡大しているにすぎないものとなる。したがって， 「バーチャルワールド｣における多様な可能性は質的に大きく
限定されたものになり，多様な可能性が現実には「マクドナルド化」の有する「部分システム」の性格を強め， 「合
理性の非合理性」の面が拡大・拡散する危険性が高い。
46)Maclntyre(1984)を参照。
60
245社会科学の転換と近代西欧文明（竹下）
47)1980年代からアメリカではアメリカの個人主義文化を問いなおし，その自由主義的個人主義の限界を直視して，
アメリカ社会を再生するための「共通の基盤」を探求する真剣な試みが行われてきている。その際， 「共通の基盤」
は結局アメリカ建国時の精神に遡らざるをえないが，果たしてそれが現在のアメリカにとって「共通の基盤」とし
て十分なものであるかどうかは大きな問題となるところでもある。Bellah,Madsen,Sullivan,SwidlerandTipton
(1985)(1992);Bloom(1987);Maclntyre(1984)を参照。また，注(27)も参照。
48）その意味では，現在経済学に必要なのは経済学そのものを位置づける「超」経済学の研究であるといえよう。
Schumacher(1973)5,39ページ（邦訳：佑学社版);Schumacher(1997)243ページ（邦訳）参照。
また，ベルも「経済に方向を与えるものは……経済が埋め込まれている文化の価値体系である」と，経済を方向
づける文化の重要性を強調している。Bell(1982)178ページ（邦訳）参照。
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